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BAMBA, Mahomed (Org.). A recepção cinematográfi-
ca: teoria e estudos de caso. Salvador: Edufba, 2013. 
302 p. ISBN: 978-85-232-1104-2.
É inquestionável o atual crescimento de estudos 
e pesquisas sobre recepção no Brasil. Em 2010, Tunico 
Amancio chamava atenção para o contexto ante-
rior, em que “o movimento de recepção crítica era 
igualmente menosprezado por nossa tradição aca-
dêmica, preocupada sobretudo com as instâncias de 
produção e decodificação de filmes”1. A projeção 
de mesas e seminários temáticos em congressos no 
país2 e o aumento de trabalhos, dissertações e teses 
sobre o tema confirmam os novos tempos e seu enfo-
que no receptor. Tal contexto gera questionamentos 
acerca desse deslocamento de olhar, como: Por que 
nosso interesse tardio sobre a recepção (suas teorias 
e instituições), quando comparado a seu lugar insti-
tucionalizado em campos acadêmicos europeus e 
latino-americanos?
A busca por respostas e diálogos com esta e tan-
tas outras questões parece ter sido o motor do livro 
1 Imaginações e permanências: o Brasil na América Latina. In: 
ALTMANN, Eliska. O Brasil imaginado na América Latina: a crítica 
de filmes de Glauber Rocha e Walter Salles. Rio de Janeiro: 
Contra Capa/ Faperj, 2010. p. 10.
2 Recepção cinematográfica e audiovisual, na Socine, por 
exemplo.
C&S – São Bernardo do Campo, v. 37, n. 2, p. 317-325, maio/ago. 2015
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/2175-7755/cs.v37n2p317-325320
Eliska altmann 
organizado por Mahomed Bamba, que constata, de 
início, que “as teorias da recepção estão longe de 
formar um campo homogêneo e já constituído” (p. 
8). Comprovando esta hipótese, A recepção cine-
matográfica: teoria e estudos de caso compreende 
a pluralidade de abordagens que um objeto temáti-
co, em si, pode acolher. Composto por doze artigos, 
além da introdução, o livro divide-se nas duas partes 
a que alude o título.
Na esteira da tese “interdisciplinar” indicada por 
Bamba, o primeiro artigo, de sua autoria, sugere que, 
assim como o campo teórico em que está inserido, o 
espectador está longe de ser homogêneo, ou seja, da 
mesma forma como não existe uma única recepção, 
tampouco há um único espectador. Nesse sentido, o 
autor traça um “recorrido teórico” de modo a enten-
der que pesquisas de recepção seriam, também, es-
tudos da “espectatorialidade”. Ao mencionar autores 
brasileiros e estrangeiros, sancionando sua recepção 
em certa medida, Bamba aborda ideias centrais das 
teorias da recepção, tais como: o espectador cria 
“horizontes de expectativa”3 em relação à obra, em 
um diálogo que reinventa signos artísticos, ou existe 
um “em si” da mesma? É possível prever uma interpre-
tação objetiva ou a recepção é uma ação historiciza-
da? Partindo da “instituição-cinema”, passando pelo 
cinema dos primeiros tempos, por estudos de gênero, 
estudos culturais e cinefilia, Bamba parece concluir 
que os diversos tipos de recepção correspondem a 
contextos específicos – sejam eles teóricos ou sociais.
Em diálogo com o artigo anterior, o de Tânia 
Montoro apresenta autoras como Laura Mulvey e 
aponta para uma não homogeneização do campo 
3 JAUSS, Hans Robert. A literatura como provocação. Lisboa: 
Passagens, 1993. 
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ao afirmar que “as análises e interpretações mostram 
uma multiplicidade de modos e sentidos em que a 
coletividade se faz e se recria” (p. 75). Da pesquisa 
inventariada em 86 trabalhos acadêmicos4, Monto-
ro selecionou sete como amostra, além de “quatro 
grandes orientações” observadas no recorte. Ao 
mesmo tempo em que demonstra certo desaponta-
mento com a produção acadêmica nacional, que 
para ela não possui “vigor crítico”, a autora afirma 
sua importância por iluminar um grupo social antes 
despercebido, configurando o que, na sociologia, 
Anthony Giddens5 denomina “dupla hermenêutica”, 
envolvendo uma reinterpretação teórica de universos 
constituídos por atores sociais.
“Espectatorialidade” é o termo que une o pri-
meiro e o último artigos da primeira parte, e o uso 
que Ana Camila de Souza Esteves faz dele remete à 
desconstrução do modelo autoral proposto pela polí-
tica dos autores francesa e à alegação de um modo 
“autoconsciente”6 do filme. Após citar autores que 
tratam de autoria, narração e enunciação, Esteves 
sugere uma espécie de mão invisível cinematográfica, 
que “dessubjetiva” a obra e talvez leve ao paroxis-
mo a tese baziniana da objetividade ou da “morte 
do autor” barthesiana (embora não as cite). Com a 
referência a Bordwell, de que “é a narração que cria 
o narrador”, o texto deixa no ar o entendimento de 
que a “espectatorialidade”, esfera supostamente ex-
terna à obra, constitui-se por suas instâncias internas.
4 Além do mapeamento de inúmeros papers apresentados em 
congressos no País.
5 GIDDENS, Anthony. As consequências da modernidade. São 
Paulo: Unesp, 1991.
6 Termo cunhado por David Bordwell em La narración en el cine 
de ficción. Barcelos: Paidós, 1996.
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Tetê Mattos abre a segunda seção do livro com 
uma defesa dos festivais no País. Segundo ela, seu 
mérito consiste, não somente na exibição, difusão e 
promoção de filmes (que não teriam espaço no cir-
cuito comercial), mas, também, em seu caráter de 
formação, reflexão, produção, preservação, articu-
lação política e mercado. A autora traz ainda tabe-
las relativas a quatro categorias de festivais por ela 
criadas. O mapeamento deste objeto ainda pouco 
explorado mostra-se uma instigante fonte para novos 
pesquisadores.
Outro tema que também está a conquistar terre-
no nos estudos de cinema é aquele relativo aos cine-
clubes. E é a um cineclube específico – o Lanterninha 
Aurélio7 – que Dafne Pedroso da Silva e Jiani Adriana 
Bonin dedicam seu texto. Parte da tese de mestrado 
da primeira autora, sob orientação da segunda, o ar-
tigo aborda o “cineclubismo” por meio dos conceitos 
de midiatização e recepção. Salientando a experi-
ência de um curta-metragem, as autoras relacionam 
recepção e reconhecimento, constatando que, para 
além de uma “prática diferenciada de consumo de 
cinema marcada por um viés crítico e educativo e 
pela cinefilia” (p. 146), a recepção verificada no cam-
po não se encerra no filme, revelando traços culturais 
próprios à relação obra-espectador.
Diferentemente dos artigos anteriores, o de Ana 
Paula Nunes concentra-se em análises “semânticas” 
de Tropa de Elite 1 e 2. Sem revelar dados da “pes-
quisa empírica com diversos entrevistados no Rio de 
Janeiro” (p. 170), Nunes afirma que, no segundo lon-
ga, “receptores continuaram, em sua maioria, sob o 
efeito catarse do primeiro” (p. 173). Com a referência 
7 “O cineclube funciona há 34 anos, na cidade de Santa Maria, 
no Rio Grande do Sul” (p. 132).
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a Van Dijk (2008) de que “os receptores podem não 
possuir o conhecimento e as crenças necessárias para 
questionar o discurso ou a informação a que são ex-
postos” (p. 171), entende-se que o texto estabelece 
pontes com certas posições frankfurtianas.
Os textos de Laikui Cardoso Lins e Regina Go-
mes têm em comum a análise da recepção de filmes 
específicos: Terra em transe e Carandiru. Contudo, 
enquanto Lins menciona uma diferenciação entre 
“estudos da audiência versus espectatorialidade ci-
nematográfica” (p. 183), indicando, com base em sua 
pesquisa com 12 “sujeitos-participantes” (p. 185), que 
o filme de Glauber Rocha ainda hoje “suscita várias 
interpretações”, com ênfase em sua linguagem her-
mética a despeito de “certa compreensão do todo” 
(p. 186), Gomes utiliza uma abordagem diversa ao 
analisar críticas ao filme de Hector Babenco. Com 
isso, a autora efetua um duplo movimento, expon-
do, de forma equilibrada, textos críticos – conferindo 
ao leitor acesso a seu objeto – e relacionando-os a 
correntes de pensamento sobre crítica, recepção e 
relações entre obra literária e fílmica.
É possível fazer uma curiosa relação entre o 
artigo de Gomes e o de Maria do Socorro Silva Car-
valho, cujo objeto é a recepção gaúcha do cinema 
baiano (mais especificamente, da “novíssima onda 
baiana”). Se à primeira autora não faltou material, 
Carvalho verificou uma ausência de críticas e refe-
rências sobre filmes baianos em jornais de Porto Ale-
gre. Tal fato configura um interessante momento da 
pesquisa, aquele em que a pesquisadora é pega de 
surpresa e vê-se forçada a extrair resultados de um 
“não objeto”. Se, inicialmente, o que se pretendia era 
examinar proximidades entre duas regiões, o que se 
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revelou foi o oposto. Utilizando como pano de fundo 
ideias sobre identidade, cinema regional e nacional, o 
estudo indica uma escassez na interação entre cine-
matografias brasileiras, apontando possíveis soluções 
para diminuir tais distâncias.
Saindo do âmbito da crítica, tipos específicos de 
espectador são abordados nos artigos de Pedro Curi 
e Eva Dayana Feliz Carneiro, sendo o fã o objeto do 
primeiro e a cine-girl o do segundo. Em uma releitura 
de referências sobre o tema, Curi descreve o universo 
do fã, que engloba fandom, fan art, fan fic, filking e 
fan film, de modo a desconstruir estereótipos. O estu-
do descortina o campo e suas transformações, defen-
dendo que, contrariamente a uma recepção passiva 
e “histérica”, o fã é um produtor criativo. Latente no 
texto de Curi, a ideia de reconhecimento explicita-se 
na pesquisa de Carneiro sobre espectadoras na Be-
lém dos anos 1920. Estas últimas personificavam tipos 
diferenciados que se alternavam entre “gentis senho-
rinhas da elite local”, mariposas, gicolettes, cocot-
tes, flappers, entre outras. O fator a compor aquela 
“cultura cinematográfica” (p. 273) era a identificação 
com atrizes da tela. Assim, por meio das “figurinhas 
de cinema” (p. 262), Carneiro exemplifica o entendi-
mento de Edgar Morin de que, “na medida em que 
identificamos as imagens da tela com a vida real, 
pomos as nossas projeções-identificações referentes 
à vida real em movimento”8.
Finalmente, no artigo que encerra o livro, Maho-
med Bamba nos traz outra face da recepção: a cen-
sura cinematográfica – que “visa anular (ou “desa-
conselhar”) a recepção das obras” (p. 295). Como 
instituição “mutiladora”, a censura é analisada por dois 
8 XAVIER, Ismail. A experiência do cinema. Rio de Janeiro: Graal/
Embrafilme, 1983. p. 151.
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tipos discursivos que predeterminam uma relação trans-
gressiva entre espectador e filme, divergente daquela 
criada pelo crítico. Ao encontrar seu objeto no portal 
Memória da Censura no Cinema Brasileiro 1964/1988, 
o texto lembra que laudos de órgãos estatais também 
fazem parte da memória do cinema brasileiro.
A partir dos resumidos comentários desta resenha, 
verifica-se que, na bem-vinda coletânea, a riqueza 
de enfoques e ferramentas teórico-metodológicas so-
bre recepção representa um exemplar da produtiva 
“nova safra” de pesquisadores/as no Brasil.
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